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Vinstern har valt att flytta in
i kiinslornas rike.

FORNUFTET AR PA obestand i var tid eftersom upplysningen
var europeisk. Tron och mysticismen prunkar, gédslade med
lika delar vélvilja och visterldndskt sjdlvforakt. Den fororit-
tades anklagande ton tar ut riktningen i varje debatt. Redan
som liten ldrde man sig att den som dr mindre ska man inte
sla pa. Den som mar daligt dr mindre. Vi lever i de offentliga
kénslornas tidevarv.

Lite senare lirde man sig precis vilka som 4r mindre och
vilka som stindigt mar déligt. Daligt mar man gruppvis. Liten
dr man ocksa i grupp.

Enligt postmodernismen finns inte jaget; givetvis da inte
heller jagets medvetande som kan uppfatta nagot menings-
fullt om sig sjélvt eller andra. Moder-
nismens ”Stora beréttelser” dr falska,
bara fragment och perspektiv ir gil-
tiga. Forestillningen om ett begrip-
ligt och begripande jag dog med det
1900-tal som gav oss Hitler och Sta-
lin. Sanningen ir en hal tval (gjord
av méinniskofett) sa forsok inte fa
tag i den. Vi &r offer for inre krafter
bortom var bedémning. Man kan inte
veta vad nagon annan vill ha. Att pasta att det finns universella
virden dr maktutévning. Att gora iakttagelser om vattendrop-
pen och utifran dem anta nagot om oceanen (mycket anvind-
bar induktion, helt nédvindig for en forfattare) dr att stata
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”Relativisten behover aldrig
pasta att nagot foreligger, hon
behover bara ligga krypskytt
och skjuta prick pa den som
pastar att han sett nagot, vet
nagot eller iakttagit nagot.”

med sina fordomar och generaliseringar.

Inte ens fakta dr objektiva eftersom urvalet dr férdomsfullt
och bestéms av vilken ménniskokategori du tillhor. Varfér har
du tagit reda pa just det dér faktumet? Vad ar det for fel med
dina virderingar sa att du intresserat dig just for det dér? Var-
for, nér det finns sa manga andra fakta att ta reda pa?

FOR EGEN DEL ir jag siker pa att jag finns och att jag vet vad
jagtinker. Jag dgnar mig 4t mina tankar varje vaken stund, jag
sorterar dem och tolkar dem och iakttar mitt beteende. Jag ér
siker pa att beteendet dr iakttagbart och att jag kan begrepps-
liggbra och forklara det f6r nagon annan. Inte séllan kénner
jag igen mina impulser och hand-
lingar hos andra och kan da forutse
eller atminstone tolka och forsta den
andres handlingar. Jag utgar fran att
andra méinniskor gar att forsta sig pa,
dven de som kommer langt bortifran.
Dirmed utovar jag sjilvbedrigeri,
enligt superrelativisten.

Den intellektuella relativisten
befinner sig oftast till véinster pa den
politiska skalan. Den séiger det den séiger av omsorg och snill-
het. For att inte hamna i kylan och verka 1900-talsméssiga ror
sig sadana ditat som egentligen inte kénner sig hemma i det
tinkandet. Men de vill inte forlora sina vinner genom att lata



som liberaler, priset fér det kan bli hogt. Journalister i gemen
lagger sig dér ocksa, eftersom hallningen sammanfaller med
”den lille mannens perspektiv” utan att man behéver ténka.
Att slippa téinka &r hela podngen med kinslornas rike.

Relativisten har alltid trumf pa hand, for relativisten beho-
ver aldrig pasta att nagot foreligger, hon behover bara ligga
som en krypskytt och skjuta prick pa den som pastar att han
sett nagot, vet nagot eller iakttagit nagot.

Pa1900-talet var det arbetarrorelsen som stod for rationa-
lism och fornuft, bort fran mysticismen, som anforde att det
var Guds naturliga ordning som det var syndigt att motarbeta
att vissa foddes till herre och andra till slav. Den tidiga arbe-
tarrorelsen handlade om att dven
arbetaren skulle fa del av liberala
fri- och réttigheter och fa mojlighet
att utveckla sin fria sjil. Denna for-
nuftsinriktning laimnade man med
postmodernismen och 70-talsvin-
stern, da kinslan blev alltings matt.
Detta illustrerades tydligt genom
de vidskepligheter och bokstavliga
blommigheter som knoppades av fran véinsterrérelsens harda
politiska kirna.

Att vinstern valt kinslosparet blev tydligt med mangkul-
turalismen pa 90-talet. Den som yttrade oldmpliga asikter,
fakta eller forskade om fel grupp pa fel sitt blev steglad, inte
med fornuftsargument — utan med kénslor. Om svaga grup-
per skulle man inte séiga vissa saker, inte stilla vissa fragor, de
hade det nog svart dnda. Svaga grupper ér inte ofelbara, men
de ér alltid béttre dn vi starka grupper som fortryckt dem i
arhundraden utan att mérka det.

Nir Pim Fortuyn mordades framstélldes han medialt som
frimlingsfientlig. Det han motsatt sig var vissa frimmande
kulturers avoghet mot homosexualitet och liberala vérde-
ringar. Anda var han pa fel sida, medan de han helt rimligt
kritiserade automatiskt omhuldades och skyddades, och da
enbart pa grundval av etnicitet.

Nir Theo van Gogh mérdades av en muslimsk fanatiker
for att ha gjort filmen Underkastelse om islamiskt kvinno-
fortryck kallades han konsekvent i medierapporteringen fo6r
provokator, och de rapporterande journalisterna och politi-
kerna oroade sig omedelbart mer f6r holldndares reaktioner
mot muslimer &n de skakades 6ver att en persons liv slidckts
enbart dirfor att han anvént sin yttrande- och asiktsfrihet.

Emotionalismenidebattenaccentuerades med Muhammed-
teckningarna. Sarade kénslor, grat och skrik, styrde hur en av
var samtids viktigaste idédebatter skulle foras. Pa grund av
skuldkinslor och sjédlvforakt ersitts fornuft med medlidande.
Om nagon kénner sig krénkt dr han krénkt. Den krinkte kan
aldrig ha fel. Sa behandlar man dven bebisar. En bebis behver
aldrig svara pa fragan om det dr rimligt att den grater fér en

”Nir det giller religion &r vi
alagda att respektera idéer vi
aldrig skulle respektera om
de kallades ideologi.”

bebis kan inte svara, inte téinka sa bra dnnu och styrs av sina
instinkter allena.

Utgangspunkten f6r den som gar efter kiinslans kompass
idet offentliga dr att samhdéllet bestar av tydligt urskiljbara
och fasta grupper. Vissa av dessa grupper har mer ritt till
fororittelsens smirta dn andra eftersom de dr maktlosa, vil-
ket likstills med att vara fortryckt. Den som genom hudfirg,
religion (islam, och inte sillan judendomen), etnicitet, kon
eller andra kriterier kollektivanslutits till maktloshetens
underlége har alltid rétt i kéinslornas rike.

Inte minst ritt till respekt for sina religiosa kéinslor. Nér det
giller religion ir vi dlagda att respektera idéer vi aldrig skulle
respektera om de kallades ideologi.
Personligen respekterar jag inte reli-
gionernas tankestoff, men jag accep-
terar dem och respekterar ritten att
tro pa vilka stolligheter som helst.

Medlidande och inlevelsefor-
maga ir goda minskliga egenskaper,
sa linge de inte leder till sjilvutpla-
ning. Som héllning &r de definitivt att
foredra framfor tidigare tidevarvs arroganta stolthet 6ver den
egna sorten och dver framgangar byggda pa slaveri, men vid
en viss punkt slar medlidandet 6ver i forakt och blir likt arro-
gansen. Och langt fére den punkten har man limnat jaimlik-
hetens forestillning att den man star pa likvirdig fot med kan
man stélla krav pa och diskutera med. (Egentligen regredierar
den postmodernistiska relativisten in i modernistiska idéer
om ménniskan nir hon lever sigin i den sarades kénslor. Hon
antar nimligen da att en annan méinniska gar att férsta och har
ett sannférdigt jag som &r sarat.)

Man maste vaga bedéma rimligheten i det lidande man
forvintas ha medlidande med. Om “enkla muslimer far krik-
reflexer”, som islamologen Jan Hjirpe skrev i Svenska Dag-
bladet, av nagra danska tecknares bilder bor en intellektuellt
orienterad person inse att hér har vi en grupp som behover
jobba med sina krikreflexer, hellre #n att danska tecknare ska
sluta rita vad de onskar. De "enkla muslimerna” bor i forsta
hand befrias fran hokus pokus som bérande balk i livet sa att
dven de far chansen att odla hela sitt medvetande, hela sitt
fornuft och ge upp tron om de sa dnskar.

NAR JORDENS MAKTLOSA ir religiosa kinner véinstern att den
maste bejaka dessa ménniskors religiosa kinslor. Till och med
respektera de religiosa argumenten, for vem vet egentligen
nagonting och sa vidare. Nér férnuftsargument slar mot jor-
dens maktlosa gors fornuftsargumenten till cyniska, kalla,
respektlésa och hinsynslosa. Ty sjdlvbilden hos en empa-
tisk, solidarisk ménniska &r att hon &r fylld av forstaelse for
andras lidande och den sjilvbilden &r vad som manifesteras
ivar inhemska debatt, mot de hjirtlosa liberalerna. Symbios
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uppstar sad mellan den maktlésa och den empatiska. Den férra
mirker hur hon pysslas om, drar vissa fordelar av det och kan
heller inte gérna sluta lida och gora sin vardare besviken. For
bada suger sin identitet fran konstellationen matktlgs - empa-
tisk, och det virsta som kan hinda en minniska ir att forlora
sin identitet i en tid som satsar sd hart pa gruppidentiteten
som varumirke.

Hela saken hérror ur en sammanblandning av privat och
offentligt. For mig &r ett starkt kinsloliv, empati och kontakt
med sina kénslor nigot av det viktigaste en ménniska kan ha. I
kérlek och vinskap. I civilsamhillet. I relationen mellan indi-
vider. I det privata hor dettill god ton att halla igen pa sanning
och uppriktighet om véinnen gar i dick av det. I vinskap, som
ir en forbindelse byggd pa kinslor, relativiserar man, hittar
olika sitt att se pa saken, férsoker ge trost och lindring i svara
stunder. Idédebatten, och religionsfragor ir i hég grad idé-
fragor, dr inte riktad mot en konkret individ, den ror sig kring
principer och tankemodeller for hela samhéllen och da maste
andra mattstockar gélla. Rationalitet, principer och vars och
ens sanningsstrivan maste viga tyngre én sarade kénslor.

I debatten om Muhammedkarikatyrerna kom ett nytt argu-
ment upp. Att hdvda liberala principer rérande tryckfrihet
och konstnirlig frihet bendmndes pl6tsligt mobbning. De
som principiellt forsvarade en idédebatt i tecknad form om
profeten Muhammeds férbudsmentalitet och véldet i islams
namn var mobbare. Mobbare,

sa man, har alltid bagatel- ”Att hivda liberala
liserat sina tilltag genom att principer rorande tI'ka-

sdga: ”Tal ni inte lite skimt?”
och har da samtidigt fatt den

andre att framstd som humor- het benimndes plotsligt

16s och pa sa sitt forstiarkt mobbning.”
overlédget ytterligare.

Detta argument visar igen
pa sammanblandningen mellan privat och offentligt. Att sitta
upp elaka skdmtteckningar pa skolans anslagstavla pa tjocka
Ahmed och enfaldiga Stina har mycket fa likheter med att
uttrycka religionskritik av en religion och en religios ledare
som paverkar en hel virld.

I dessa tider da fornuftet trings tillbaka till f6rman for
kénslan hor man de mest bemérkta dumheter fran ménniskor
med makt. Till exempel att man bor véga yttrandefrihet mot
religionsfrihet. Nér religionsfriheten ju &r en del av yttran-
defriheten och en av dess historiska orsaker! Det fors diskus-
sioner i internationella fora som FN och EU om att skydd mot
ringaktning av religiosa symboler ska vara en del av de ménsk-
liga rittigheterna.

Varfor inte ta steget fullt ut och inféra forbud mot att vi
sarar varandra i kdrlekslivet. Skydd mot att bli 6vergiven? Det
vore en lika rationell atgérd som det vi nu ser dga rum framf6r
véra férbluffade gon. &
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frihet och konstnarlig fri-

Jasa, dr jag
islamofob?

MATTIAS SVENSSON
Forfattare och debattor

JAG AR ISLAMOFOB. Jo, man r tydli-
gen det om man ir ateist och tycker
att religionen islam &r mumbo-jumbo.
Eller om man tycker att véstvirldens
relativt sekuléra demokratier &r att
foredra framfor en religios doktrin
med ambition att ha heltickande reg-
ler f6r hela det politiska och sociala
livet. Ja, enligt Integrationsverket &r
man till och med att betrakta som isla-
mofob om man har frickheten att inte
instimma i pastaenden som ”Islam har
gett upphov till en imponerande kul-
tur!”. Det kategoriseras som “kulturell
nedvirdering av islam” eller rentav
som “hat mot muslimer”.

Pa fragan vilken kultur vi klentrogna
visterldnningar ska imponeras av i
diktaturer dir knappt nagra utlindska
bocker versitts — om det dr talibaner-
nas springda buddhastatyer eller Irans
djupt religise president Ahmadine-
jads krav pa att upprétthalla “en kultur
av martyrskap” dér sjdlvmord i islams
namn upphdojts till den ”mest graciosa,
mest gudomliga och varaktigaste for-
men av konstnérskap” - blir Integra-
tionsverket oss svaret skyldiga. Kanske
lika bra det.

Islamofobi dr en etikett som kan



