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AR FORNUFTIG

Vi behover fler mdnniskor
som tdnker mindre. For det som kallas
fornuft dr i sjdlva verket feghet.

av Emanuel Sidea, redaktor for tidskriften Epigon
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ALLA ANSTALLDA SOM inte kunde
motivera sitt arbete fick sparken. Sa
var General Electric under vd:n Jack
Welchs tid, och i sjdlvbiografin som
kom hiromaret sammanfattas koncer-
nens historia, och hur han 6kade virdet
pa bolaget med 500 miljarder dollar,
redan i titeln. Boken heter Jack: Straight
From the Gut (Warner Books, 2001) och
avslojar att han under de tjugo aren lét
magkinslan fatta de flesta besluten.

7] stillet for vara 6ver-
rationell borde det
tidsenliga svaret pa val-
mojligheternas mangfald
vara att fatta snabbare
och mer kénslostyrda
beslut.”

Ienrationell tid som var uppfattas en
ménniskas intuition inte som sirskilt
tillforlitlig. Intuition &r en instinkt, vil-
ket kdnns bade djuriskt och omodernt.
Att ga pa magkénsla dr darfor minst
sagt kontroversiellt. Anda tvingade
Jack Welch sina underlydande che-
fer pa General Electric att vara mer
direkta, genom att skapa en ny princip
for beslutsfattande: Alla beslut, eller
atminstone tre av fyra, skulle fattas pa
plats, direkt nir problemet dok upp.

SER MAN SIG omkring forstar man att
fler borde téinka - eller kdnna - som
Jack Welch. I The Paradox of Choice
(HarperCollins, 2004) beskriver Barry
Schwartz hur den tekniska utveck-
lingen har skapat sa manga valmojlig-
heter att mangfalden har blivit svarna-
vigerad. Och den minskliga reaktionen
nir valfriheten blir allt storre &r inte
sikrare val, utan stress och en kiinsla av
okunnighet.

De flesta ménniskor intar i detta ldge
en - i egna 6gon - fornuftig attityd for
att inda forséka gora rationella val. Vil-
ket visserligen gor oss till ganska kloka,

men samtidigt fega minniskor. Ett illus-
trativt neuroekonomiskt exempel pa
detta forsiktiga fé6rnuft ges av Schwartz:
om man stills infor valet 1000 kronor
som man sikert far, alternativt en moj-
lig forlust eller vinst pa 2000 kronor,
kommer de flesta ménniskor att vilja de
sikra pengarna. Ménniskor som anser
sig handla rationellt dr benfigna att
sikra sina vinster - risker tar man for
att forhindra forluster.

Men i stillet f6r vara Gverrationell
borde det tidsenliga svaret pa valmoj-
ligheternas mangfald vara att fatta
snabbare och mer kénslostyrda beslut.
1 Blink (Penguin Books, 2005) beskri-
ver journalisten Malcolm Gladwell
minniskor som tinker utan att tinka,
som handlar pa intuition. Ett av manga
exempel dr yrkesmén som ofta nir de
stiills infor ett beslut, redan innan de
blivit medvetna om det har fatt en klar
kénsla for vilket beslut som &r det kor-
rekta och goda att fatta.

Modernitetens storsta erbjudande ir
att fa vélja, men hur lang tid ska valet fa
ta? Gladwell lyfter fram ett tempohgjt
beslutsfattande dér det inte finns tid att
tveka infor ett val genom att vinta ut
beslutet. Blink omfamnar bade analys
och intuition, och det ir pa denna punkt
manga av hans kritiker inte far det att ga
ihop, att dessa tva motsatta poler skulle
kunna férenas. De &r helt enkelt lasta i
tinkandet om hur man tinker.

Tanken att intuition 4r nagot som
bara passar vissa médnniskor hirstam-
mar fran C G Jungs personlighetsmo-
deller och forfinades under 60-talet
genom personlighetstestet ”Myer-
Briggs typindikatorer”. Testet, som
klassificerar deltagaren enligt sexton
olika personlighetstyper, skiljer ut per-
soner som antingen intuitiva eller ana-
lyserande. Inte bade och.

MEN ENLIGT GLADWELL ir de tva
polernaredan férenade genom sin killa
- hjdrnan. Biologin bakom intuition,
som Gladwell beskriver den, &r att hjar-

nan omedvetet och hela tiden processar
information. Dir mixas inlérd kunskap,
abstraktioner och teorier med erfaren-
heter. I informationen finns ménster av
vilka hjiarnan gér omedelbara analyser,
som blir vad man intuitivt kinner av.
Denna kinsla kan inte alltid formule-
ras. Men efter fler intryck och mer tid
linkas den medvetna delen av hjarnan
till samma insikt.

Storsta risken med intuition dr inte
konsekvenserna, utan ridslan for den.
Iviljan att agera fornuftigt bortser man
fran faktorer som &r av virde for beslu-
tet. Instéllningen att nagot som kinns
alltfér bra inte kan vara riktigt okej
leder till att man viljer det som verkar
tillrdckligt bra intellektuellt, men som
borde vara ett andrahandsalternativ.

AVEN oM JACK Welch ir ett massavske-
dande undantag dr formagan att folja sin
intuition sirskilt vanlig bland entrepre-
norer av den mindre storleken. De som
inte kiinner kommer alltid att se idéerna
pa skissbordet som irrationella - att ta
risker dr ndmligen inte fornuftigt, vilket
The Paradox of Choice bekréftar. Den
som ddremot vagar lita pa idéer som
kénns ritt ma betraktas som ofornuftig,

»Storsta risken med
intuition ir inte
konsekvenserna, utan
riadslan for den. ”

men har till skillnad fran den f6rnuftiga
chansen att kamma hem de stora fram-
gangarna.

Kanske dr det darfor - vid sidan av
”fornuftiga” skattesinkningar och
regelforenklingar - fler ofornuftiga
medborgare som foretagsklimatet i
Sverige behover. Fler som inte i ord kan
motivera sina val, fler som anvénder sin
formaga att kéinna in, fler som handlar
efter sin intuition och tar risker i stillet
for att vilja den siikra tusenlappen.@&®
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