Bara staten kan tygla mediemakten
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SAG ”BEGRANSA TRYCKFRIHETEN”
och Sveriges samlade mediekar skri-
ker hogt. Jag siger det dnda. Lat mig
forklara varfor.

Under min tid som journalist har
jagbland annat arbetat pa tva av
Sveriges storsta dagstidningar. Efter-
som massmedierna ir svenskarnas
viktigaste kélla till kunskap om sin
omvirld, vilade ett tungt moraliskt
ansvar pa mig for att mina texter inne-
holl korrekta fakta och gav en réttvi-
sande bild av sanningen. Det formella
ansvaret vilade, i enlighet med svensk
tryckfrihetslagstiftning, pa mina che-
fer, de ansvariga utgivarna.

Som firsk journalist trodde jag
att denna ordning, att mina chefer
riskerade att stéllas infor ritta om jag
ljog eller betedde mig illa ute pa filtet,
skulle innebéra att mina texter och
arbetsmetoder granskades ingaende
av redaktionsledningen innan nagot
gicki tryck.

Jag trodde fel. Inte en enda av mina
artiklar faktagranskades. Jag fick
mojligen sprakliga synpunkter, men
de killor och metoder varmed jag
byggde mina texter ifragasattes aldrig.
Min egen moral var den enda forsik-
ringen for att min maktutévning - for
journalistik &r faktiskt maktutévning

- skedde pa ett ansvarsfullt sitt.

Enligt medieforskningen r min

erfarenhet av massmediernas bris-

tande - eller mer sanningsenligt,
obefintliga — egenkontroll &r inte unik,
utan snarare representativ.

ANDA VILAR SVENSK tryckfrihetslag-
stiftning pa ett antagande om att tid-
ningsredaktionerna dr férmoégna till
kvalificerad egenkontroll och sjélvsa-
nering. Tryckfrihetsgrundlagen ger
tryckta medier frihet att publicera

”Den fjiarde
statsmakten star
utan motmakter.

Tryckfriheten ar en
frihet utan ansvar. Sa
kan vi forstas inte ha

det.”

istort sett vad som helst, eftersom
lagstiftarna har forutsatt att medi-
erna kompletterar denna fullstéindiga
frihet med dels ett fungerande etiskt
regelverk, dels ansvarsfulla utgivare
med storre publicistiskt in kommer-
siellt intresse nir dessa tva maste
vigas mot varandra.

Regelverket finns. Men allt farre
kénner till det eller bryr sig om det.
De konsekvenser som féljer av att
klandras av Pressens Opinionsndmnd
ar harmlésa. Och tryckfrihetsgrund-

lagens andra férutséttning, ansvars-
fulla redaktorer som sétter det publi-
cistiska intresset frimst, finns som vi
sett atminstone inte pa de méktigaste
tidningarna. Nér Expressens chefre-
daktor Otto Sjoberg filldes av tings-
rétten for tryckfrihetsbrott genom
fortal av Mikael Persbrandt, antydde
Sjoberg inte ens att han 6vervigde
att avga. Trots att det faktiskt var ett
grundlagsbrott han hade begatt.

Den liberala tryckfrihetslagstift-
ningens samhilleliga férutsittningar
finns alltsa inte lingre. Den fjirde
statsmakten star utan motmakter.
Tryckfriheten dr en frihet utan ansvar.
Sé kan vi forstas inte ha det.

Det borjar allt fler att inse. Nir
branschorganisationen Tidningsutgi-
varna under hosten kartlade riks-
dagsledaméternas instéllning till den
svenska tryckfriheten ville en majo-
ritet av de svarande begrinsa den. En
liknande unders6kning gjorde nyli-
gen Studieférbundet Niringsliv och
Samhille, SNS, bland allménheten,
och fann dér ett dnnu starkare st6d
for att inskriinka pressens frihet.

Med anledning av unders6knings-
resultaten har Tidningsutgivarna
och flera enskilda tidningar startat
en kampanj mot vad de menar ir

?oroande tecken pa att respekten for
tryckfriheten minskar” och till for-
svar for den radande (o)ordningen.

Sa reagerar bara den sjilvtillrick-
liga makten.

NoG HAR DET dryftats ett och annat
korkat forslagi tryckfrihetsfragor i
riksdagskorridorerna, och jag vill

inte Gverlata at den sa kallade all-
ménheten att diktera vad som ska
publiceras och inte. Men det dnd-

rar inte det faktum att det faktiskt
behévs nya spelregler fér den mediala

maktutévningen.

Och mycket talar for att det faktiskt
ir staten som bor ta ansvaret for ett
nytt regelverk.

DE NUVARANDE PRESSETISKA
reglerna, och hur de skulle efterle-
vas, bestéimdes av mediebranschens
intresseorganisationer i borjan av
70-talet (under hot om lagstiftning).
Motsvarande uppligg i dag dr omoj-
ligt, eftersom en viixande del av med-
ieutbudet utgors av enskilda personer
eller smapublikationer som publi-
cerar sig pa internet. Manga av dem
varken kénner sig som, eller vill vara
en del av, en medial gemenskap - dn
mindre bli medlemmar i en bransch-
organisation.

Enda sittet att fa ett heltiickande
och teknikneutralt etiskt regelsystem
till stand, ar alltsa att lyfta upp regel-
verket till allmén lag.

Sa gjordes till exempel i Danmark i

borjan av 90-talet. Dér sorterar mot-
svarigheten till Pressens Opinions-
namnd, Pressenevnet, under justitie-
ministern. De pressetiska reglerna
formuleras fortfarande av branschen
sjilv, men det dr inskrivet i lag att alla
massmedier maste f6lja dem. Vissa
grundldggande regler limnas inte
heller at branschen att formulera. Till
exempel finns lagstadgad replikritt
for den som blivit omskriven, eller
som drabbats av att felaktiga upp-
gifter publicerats - i Sverige ir det
svart eller omojligt att komma till tals
eftersom ritten till replik i regel styrs
av redakt6rernas godtycke. Dess-
utom har de danska journalisterna
ett stérre personligt ansvar for texter
och arbetsmetoder, och kan saledes
inte som i Sverige gdbmma sig bakom
en ansvarig utgivare nir de diktar
ihop skandalhistorier om moderata
kommunpolitiker (se Neo 1/2007).

I den svenska mediebranschens

sjilvgoda kampanjer framhalls foga
féorvanande Danmark som ett skréck-
exempel f6r vad som kan héinda

om man inte lyckas sla vakt om sin
egen sérstillning. Och kanske &r den
danska modellen inte perfekt.

MEN AN sA linge ér de svenska med-
ieforetridarnas alternativ bara ”nya
branschinitiativ” eller “béttre samar-
bete” inom den nuvarande ordningen.

Vi har hort det férr. Vi kommer att
hora det igen. Men fraserna dr ihaliga:
de utgar fran en bild av utgivarnas
publicistiska patos, och mediemark-
nadens struk-
tur, som saknar
biring i verklig-
heten.

Och maktens
tomma ord dr
det journalisti-
kens uppgift att
avsldja. A
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