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I februari 2006 blev nagra karikatyrer
den tdndande gnistan till en konflikt
som fick globala konsekvenser.
Flemming Rose, da liksom nu Jyllands-
Postens kulturredaktor, bestdllde
teckningarna, och beslét att publicera
dem. Petter Olofsson har trdffat honom.
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Neo: Det iir nu ett och ett halvt ar sedan uppsténdelsen var
som virst. Har debattklimatet i Danmark éindrats sedan
dess?

Rose: Jag tror att om du pratar om den breda befolkningen,
har synen pa islamism &dndrat sig efter affiren. Man kan séiga
att debatten har dndrat sig mot var [Jyllands-Postens] stand-
punkt. Varen 2006 var jag en extremt kontroversiell person i
manga kretsar, jag fick enorma méngder hatbrev. Pa arsdagen
av publiceringen var det lang debatt i tv, och manga av dem
som varit mycket aggressiva mot mig under aret hade da en



helt annan ton, och jag blev faktiskt inte alls angripen.

En vindpunkt i den danska debatten var réttssaken mot
[den franska satirtidningen som aterpublicerat teckningarna]
Charlie Hebdo, dir jag var kallad som vittne av domstolen.
Charlie Hebdo &r en vinstertidning, och det blev svart for de
danska debattorerna, sirskilt Politikens chefredaktor, att bade
uppritthalla kritiken mot Jyllands-Posten som en frimlings-
fientlig hogertidning och samtidigt ge stod at Charlie Hebdo.

Om man ska vara konsekvent &r det ju sa att om man har
asikten att vi fors6kte krinka nagon med teckningarna, sa
maste man ju dnda séga att vi inte visste vad som skulle hinda
efter publiceringen, men nér Charlie Hebdo publicerade var
detju helt klart att det skulle uppfattas som en provokation.

Neo: I ett par uppmirksammade fall har kulturinstitu-
tioner fignat sig at sjilvcensur. Ar kulturlivet riddare &in
medierna?

Rose: Tate Gallery &r ett exempel som jag anvinde som argu-
ment fér publiceringen. Museet tog bort John Lathams God
is great, en installation med Bibeln, Talmud och Koranen
som trasats sonder och lagts in i glasskivor. De fragade inte
konstnéren, inte polisen, de fragade varken kristna, judar eller
muslimer. De tog bara bort konstverket efter 7 juli-bomberna
i London, och det blev praktiskt taget ingen debatt alls. I Ber-
lin var det operan som stillde in en produktion av Mozarts
Idomeneo, i slutscenen finns ett huvud av Buddha, Poseidon,
Jesus och Muhammed och direktéren tog bort dem innan pre-
mifren, och det blev ett ramaskri i landet.

Diremellan kom Muhammedteckningarna i Danmark, och
jagtror att de gjorde att man identifierade sjédlvcensuren sa att
detblev debatt. Eller sa &r det bara stor skillnad pa Storbritan-
nien och Tyskland.

Det finns méanga exempel pa att ménniskor i kulturlivet har
ként sig ridda, men det dr en svar fraga, eftersom fa dr drliga
med sin ridsla. Det gar alltid att séiga ”vi vill bara uppfora oss
ordentligt gentemot en svag minoritet”, och sa finns det de
som s#ger att det handlar om gott uppforande och god redige-
ring att inte trampa pa folks religiosa kénslor.

Nir vi far den kritiken pa tidningen, har jag svart att accep-
tera den. Jag tycker att det r en stor skillnad mellan att lata
bli att gora nagot for att man dr riadd, och att frivilligt avsta for
att man tycker att nagot ir fel. En tecknare som séger att ”jag
vill inte vara med om det hér, for jag vill inte trampa pa nagons
religiosa kédnslor” har jag full respekt fér. Men det som hénde
med Muhammedteckningarna var faktiskt att den tecknare
som insisterade pa att vara anonym i Kare Bluitgens bok i tva
intervjuer hade sagt att han kinde sig radd.

Neo: Hur téinker du sjilv om detta, du maste ha funderat
mer in nigon annan pa konsekvenserna av att publicera.
Ar duriddidag?

Rose: Nej. I fredags hade vi en stor intervju med Mattias Kiint-
zel, som fick ett foredrag vid universitetet i Leeds instillt nér
islamister protesterade. Jag har sjélv precis varit i USA och
triffat Ibn Warraq vars Defending the west ir en valdsam vid-
rikning med Edward Saids Orientalism.

Han séger helt 6ppet att det finns inget moderat islam, islam
ir en totalitér, fascistisk ideologi, men det finns moderata
muslimer - precis som det inte finns moderat kommunism,
men det fanns i Sovjetunionen moderata kommunister.

Neo: Ar det en bild du hiller med om?

Rose: Jag tycker att det &r ett sétt att siga det pa. Det andra
sdttet 4r som [den amerikanske historikern] Daniel Pipes
sédger det, att islam &r en religion som kan anta méanga olika
former i manga olika ldnder, och islamismen &r en politisk
ideologi, men pa fragan om han kan ge nagra exempel pa nér
islam har gatt ihop med demokrati, séiger han att det &r svart
att se, men vi maste lata den mojligheten sta 6ppen, for att
islam ska kunna hitta en existensform som ir férenlig med
sekulidr demokrati.

Jagtycker att det &r viktigt med tanke pa det offentliga sam-
talet, att man inte bara knuffar alla muslimer ifran sig med
mycket kategoriska uttalanden, som ocksa kan missférstas om
man inte kan kontexten.

Neo: Var islamism nigot du intresserade dig for redan fére
teckningarna?

Rose: Jag var utrikeskorrespondent i fjorton ar, elva av dem i
Moskva och tre i Washington. Jag kom hem med uppdraget
att géra kulturdelen mer internationell, eftersom J-P definie-
rade sig som Danmarks internationella tidning. Det ingick att
ha mer debatt.

Min egen syn pa vad som hénder i virlden i dag &r att det
finns tva 6vergripande historier, stories, som dominerar allt
annat.

Pa ena sidan kulturmétet, kollisionen, mellan vésterlindska
virderingar och islam. Det dr inte bara en geografisk krock,
det dr nagot som sker internt i till exempel Europa och ocksa
inom islam.

Den andra historien &r det som sker nir Kina och Indien
och det tidigare Sovjetunionen ska trida in i den globala mark-
nadsekonomin. Tre miljarder mianniskor som skainioch ige-
nom globaliseringsprocessen, som inte har varit dir férut.

Dessa tva fenomen forsoker jag att halla uppmérksamheten
p4, och den har inte blivit mindre sedan teckningarna publi-
cerades.

Neo: Om man utgar fran de liberala demokratiska virde-
ringarna som norm, dr islamismen ett stérre hot enligt dig
in diktaturen i Kina eller den ofiirdiga indiska demokra-
tin?

Rose: Du ser en rorelse i Kina och Indien, med en fantastisk
vilstands6kning. Om du tittar pa den muslimska virlden, ser
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du inte samma sak. Vid mitten av 1900-talet trodde ju alla att
det var Mellandstern som skulle utveckla sig snabbast, inte
Asien. Ta ett land som Sydkorea, om du gar tillbaka till 1955
ir det nog ganska fa som skulle ha trott att landet skulle ha
utvecklat sig pa det sétt som skett.

Mellangsterns problem ir ju att linderna stagnerat, vad gil-
ler utbildning, teknologi, diversifiering av ekonomin - medan
bade Indien och Kina har utvecklat sig. Indien &r ju pa pap-
peret en demokrati, men i Kina upphéjdes dganderiitt till lag
vid den senaste partikongressen. Om man har studerat marx-
ism-leninism, dr det ett brott mot en fundamental princip, och
det dr darfor svart att séiga att Kina inte férédndras. Men det &r
klart att det &r langt kvar till demokrati i var mening.

Men Indien och Kina dr ju frimst en utmaning for véstvérl-
den eftersom de faktiskt tar marknader fran oss, de konkur-
rerar: utmaningen fran Melladnstern &r den motsatta, att lin-
derna inte utvecklar sig och dirfor blir ett sikerhetshot for
véstvirlden. Dirfor dr det avgérande skillnader mellan dessa

badablock.

Neo: Ser du religionen i sig som det
stora problemet? Ar det islam som hin-
drar utveckling?

Rose: Ja, det gor jag. Det dr klart att om
man tar till exempel hedersmord, sa ir
det sant att det inte star nagot om det i
Koranen. Men da maste man fraga sig
om det finns nigon mekanism i den
religiosa traditionen som arbetar i mot-
satt riktning, som gor det svart att genomfora till exempel
hedersmord, och det finns det inte.

Men det dr tva saker som &r helt centrala problem med
islam som jag ser det. Det ena #r den bristande jamlikheten
mellan mén och kvinnor, det andra ir bristen pa respekt for
minoriteter — ”Kill the infidels”, du har dhimmi-status for
kristna och judar medan buddister och hinduer 6verhuvud-
taget inte riknas.

Om du tittar pa véstvirldens framgang, tror jag att en
visentlig del av férklaringen &r likheten infor lagen. Nir alla
ir lika infor lagen, har du ocksa sagt att alla har samma mojlig-
het att forverkliga sig sjdlva och skapa en bittre tillvaro.

Nir jag intervjuade [professor emeritus] Bernard Lewis
vid Princeton ansag han att kvinnan var nyckeln till libera-
liseringen av islam i den muslimska vérlden. Och det dr klart
att om du har ett samhille som till sitt religiésa fundament &r
rasistiskt, da dr det en himsko for utvecklingen.

Neo: Men om du ser pa kristendomens och judendomens
historia, dr det vil knappast nigon storre skillnad fran
islams vad giiller till exempel relationen till viirldslig makt
och jimlikhet?

Rose: I principen om att ”ge Gud vad Guds ir och kejsa-
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ren vad kejsarens dr” har du redan en sekulariseringspolitik.
En annan viktig skillnad dr att i kristendomen &r lagarna ska-
pade av ménniskor och ddrmed fallible, de kan dndra sigi takt
med tiden, i islam #r lagarna Guds ord och att kritisera dem
ar omojligt.

Men det dr klart att religionen har skapat mycket skit i
Europa, inkvisitionen etcetera - men det ir lika orimligt att
exkludera kristendomen fran hela upplysningsprojektet.

Neo: Nir kom du till Ryssland?

Rose: 1980-81 studerade jagi Sovjetunionen, nér det kalla kri-
get kulminerade efter bojkotten av olympiaden och efter inva-
sionen av Afghanistan.

Neo: Hur har dina upplevelser av Sovjet paverkat din syn
payttrandefrihet?

Rose: Det har varit helt avgérande. Min egen tolkning av isla-
mismen dr mycket firgad av att jag identifierar vissa totalitira
egenskaper som jag kinner igen sedan tidigare fran Sovjet.

”Min egen tolkning av islamismen &r
mycket firgad av att jag identifierar
vissa totalitira egenskaper som jag
kidnner igen sedan tidigare fran Sovjet.”

Det handlar om starka fiendebilder, om att predika hat, det
handlar om se vérlden i dem och oss, om att insistera pa att
sitta inne med den absoluta sanningen, att kriminalisera dem
som tinker annorlunda, erévra virlden, en imperialistisk
ideologi med universella krav. Och islamister, liksom en gdng
Sovjetunionen, griper langt in i ménniskors privatliv - islamis-
terna vill bestimma hur man ska ga klidd, vem man ska gifta
sig med, vad man ska dricka, ita, se pa bio och lyssna pa for
musik, den formen av total kontroll av den privata sfiren, var
densamma som jag upplevde som student i Sovjetunionen.
Neo: Nir du kom till Sovjet som ung, hade du da en politisk
overtygelse?
Rose: Nej, i efterhand tror jag att det var en stor fordel att jag
kom dit eftersom jag var intresserad av att férséka férstar en
frimmande kultur som jag var fascinerad av, jag var inte det
minsta intresserad av kommunismen, det var konsten och lit-
teraturen som var det viktiga f6r mig. Jag var inte politiskt
engagerad, jag liste sprakvetenskap och var imponerad avden
filologiska traditionen som kanske ér den frimsta i virlden.
Men jag drog inga slutsatser da, det tog lang tid fér mig att
smilta intrycken. Sa gifte jag mig, och det blev en vindpunkt.
Jag kom fran ett kapitalistiskt land och myndigheterna i



Sovjet ansag att de kunde behandla mig och
min fru fullstéindigt som de ville. Hon blev
trakasserad pa sitt arbete pd TASS och blev
tvungen att séiga upp sig for att fa gifta sig,
och sedan krivdes hennes forildrars sam-
tycke for att fa utresetillstand, trots att hon
davar 28 ar.

Sen nir jag kom tillbaka till Danmark
arbetade jag i sex ar som flyktingtolk. Dér
kom jag i kontakt med ménniskor i den
europeiska exilmiljén som flytt systemet,
jag hade tit kontakt med emigranttidskrif-
ter och lidste bocker om Sovjet som inte
kunde tryckas dir.

Neo: Nir du talar om de tva utmaning-
arna islamism och Asien, hur ser du pa
Ryssland, dr inte det en utmaning...?
Rose: Jovisst, men Ryssland gick igenom en
revolution 1991. Det som skedde i de andra
Ostlinderna var inte revolutioner, det var
restitutioner, en atergang till en demokrati
som fanns fore andra vérldskriget, en resti-
tution av institutioner och ett politiskt sys-
tem, som fanns mellan virldskrigen.

Men i Ryssland hade de en &kta revolu-
tion. Crane Brinton skrev i sin klassiska
Anatomy of a revolution att en revolution
innebér en total omvélvning av det poli-
tiska och ekonomiska systemet. I Ryssland har man aldrig
haft demokrati bortsett fran nagra manader 1917. Den franska
revolutionen 1789 foljdes av terrorvilde och sa en restitution
av monarkin, och utan att dra nagra paralleller i 6vrigt sa kan
man séga att Ryssland nu gar igenom sin napoleonska fas dir
de forsoker fa inflytande i virlden.

Men det betyder inte att klockan kan dras tillbaka - det &r
snarare en pendelrorelse. Under revolutionen 1991 ville en
del av eliten att Ryssland skulle bli som Europa, en annan del
anser att landet ska bli som Kina, eller Nordkorea kanske. Eli-
ten var splittrad, och da blir behovet av enighet och konsoli-
deringunder den nya ledaren helt enormt. Fragan dr hur lang
tid detta kommer att ta. Jag tror att det kommer att ta nagra
decennier f6r Ryssland. Oljepriset kommer att bli en avgo-
rande faktor.

Neo: Ar det nigon muslimsk organisation som tackat dig?
Sagt att du varit katalysator for en viktig process? Eller ér
detbara fordémanden?

Rose: Jagblev inbjuden f6r ett ar sedan att delta i en muslimsk
konferens f6r muslimer i Viisteuropa och USA - Irshad Manji
var for 6vrigt ocksa dar. Det var ett mote som foresiggick i en
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mer positiv atmosfir dn de flesta jag varit pa i Danmark. Dér-
med inte sagt att alla h61l med mig.

Neo: ... men finns iven, till exempel, en imam i Odense som
har skrivit till dig?

Rose: I Danmark ir det [folketingsledamoten] Naser Khader
som gett mig stéd. Han ir sekuldr muslim, och vi dr nog 6ver-
ens om det mesta. Hans karriédr exploderade ju runt debatten
med teckningarna, han 4r en av Danmarks populéraste poli-
tiker i dag.

Men jag &r helt pa det klara med att majoriteten av musli-
mer anser att det var kriinkande att publicera och inte gillar
mig. Men igen, i Sovjetunionen var det ju s att nir systemkri-
tiker sade nagot negativt om systemet, var det alltid en majo-
ritet av befolkningen som férdémde dem. Sen visade det ju sig
1991 att det &nda var ritt manga miljoner ménniskor som var
missndjda.

Men jag kan leva med det. Det jag skulle 6nska &r att alla
kunde vara 6verens om att f6rdéma den valdsamma reaktio-
nen och att man &r 6verens om att yttrandefriheten ocksa gil-
ler ritten att kréinka. For ett ar sedan talade jag med Ronald
Dworkin, professor i juridik i London och New York, och han
sade till mig att den enda ritten som du inte har i en demokrati,
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ir ritten att inte bli krinkt, det vill séga att man far finna sig i
att fran tid till annan bli krinkt.

Detbetyder naturligtvis inte, och jag har sagt det hir manga
ganger, att man till varje pris ska kréinka andra. Men i en seku-
ldr, urbaniserad demokrati, ddr man har sa manga olika grup-
per som lever sida vid sida, med sd méanga regler, dogmer och
tabun, kan man inte ta hinsyn till alla. Da skulle det inte ga
att publicera nagot som helst, det skulle inte ga att fylla spal-
terna.

Neo: Har du nigonsin bett om ursiikt?

Rose: Vi har bett om ursékt for att folk har ként sig krinkta,
men inte for att vi publicerat. Jag menar, jag blir krinkt av det
jagldseritidningen varje dag, detblir du séikert ocksa. Men jag
gar inte ut och utfirdar dédshot fér det. Att uttrycka férstaelse
for de muslimer som reagerat pa detta starka sitt tycker jag &r
fel, jag tycker att vi gér dem en bjorntjénst.

Neo: Ar du bitter for att ni inte fick mer stod?

Rose: I Storbritannien var det inte en enda tidning som tryckte
teckningarna. Inte heller ndgon av de storre amerikanska tid-
ningarna. Men i Europa var de flera av de stora tidningarna
som gjorde det, det upplevde vi som ett stort stéd — Die Welt,
PExpress, Libération ...

Neo ... som du sa tidigare, niir teckningarna trycktes igen
visste man att det var en provokation?

Rose: I februari 2006 var Muhammedteckningarna nyheter,
och jag tycker att det var en otrolig dubbelmoral och ett hyck-
leri av amerikanska tidningar att inte trycka dem for att inte
provocera. Argumentet var att man kunde beritta med ord
vad teckningarna forestéllde. Ja, da beh6ver man vil inte ha
bilder i tidningar 6verhuvudtaget om det skulle fungera.

Sa enbart ur ett nyhetskriterium borde man ha tryckt dem
for att visa vad det handlade om. Den vanliga reaktionen bland
folk som fick se dem var just “var det inte annat &n det”? De
var ingen av teckningarna som var sérskilt farlig.

Neo: Och den svenska reaktionen?
Rose: Ja, det var ungefir som den brittiska.

Men i det 6gonblicket som jag och tecknarna fick dédshot,
idet 6gonblick som tidningsreaktioner stingdes i Jordanien,
Jemen, Malaysia och Ryssland, nér redaktorer fingslades,
da handlade den hir historien om yttrandefrihet, det hand-
lade inte om att en maktfullkomlig tidning krénkte en religios
minoritets kinslor. Och da tyckte jag att en del medier svek
- det handlar om allas var gemensamma ritt att publicera.
Besvikelse ir ett starkt ord, men jag férvanades 6ver en del
viastmediers sitt att férklara varfor de stéllde sig vid sidan
om.

Neo: Hur lever du idag?

Rose: Jag har ett helt normalt liv. Under en tid hade jag en
del skydd, och jag har fortfarande en del sikerhetsforeskrifter

WNEO,

som jag nog aldrig kommer att indra. Det dr svart att hitta mig.
Men jag dr glad att jag bor i Danmark - vid bes6k i Storbri-
tannien och Spanien som har en historia av terrorism, bor jag
under falskt namn, och bes6kare pa seminarier dér jag talar
kroppsvisiteras.

Jag har sa klart stillt mig sjilv frigan manga, manga ganger
om jag gjorde ritt.
Neo: Och vad ér svaret...?
Rose: ... ja i mitt eget huvud harmonierar detta fullstindigt
med mina egna virderingar, det som jag tror pa och tycker &r
ritt. Ju mer jag funderar pa detta, desto mer hinger detta ihop.
Jag dr sa klartledsen 6ver allt brak. Men jag accepterar, accep-
terar, inte dem som fragar mig om jag kan sova gott om natten
nir jag har s manga ménniskors liv pa samvetet. Jag accepte-
rar inte att tolv teckningar i en tidning som inte sirskilt manga
ménniskor har sett, orsakar att minniskor blir ihjilslagna. Det
ar inre forhallanden i de linderna som &r langt viktigare.
Neo: En personlig fraga. Har du sjiilv en gudstro?
Rose: Nej, det kan jag inte séiga.
Neo: ... och vem rostar du pa?
Rose: Det dr en privatsak. Men jag kan séiga att jag dr klassiskt
liberal i en europeisk mening, och min vérldsbild blev formad
av erfarenheterna fran Sovjetunionen.

Jagvill ha sa stor frihet for individen som méjligt.

Det &r klart att man kan s#ga att det &r skillnad pa en soci-
aldemokratisk vilfardsstat och Sovjetunionen, men det finns
dnda ett gemensamt tankegods.

Neo: Sista fragan, den globala effekten av teckningarna,
ir det ett exempel pa mediernas 6kande eller minskande
makt? Sagt pa ett annat siitt — tolv teckningar i en dansk
tidning far effekter 6ver hela virlden. Samtidigt kan man
juknappast séiga att den fé6r medierna avgérande yttrande-
friheten blivit forsvarad till varje pris i vistvirlden. Hur
ser du pa det?

Rose: Jag tycker att denna historia ur ett medieperspektiv
dr ett bevis pa att viirlden inte riktigt 4r beredd pa sin egen
globalisering. Det som sker i en globaliserad vérld &r att nagot
som sker i en kontext, kan lyftas ur denna kontext och fa en
enorm kraftien annan del av virlden som inte kan séitta sigin
idetursprungliga ssmmanhanget.

Om man tar en liten by i Mellangstern dir teckningarna
vickte enorma protester, sa har du en situation dir du fér
nagot eller nagra decennier sedan kanske triaffade 150 mén-
niskor under din livstid, och du skulle inte ha vetat vad som
pagick 50 km bort. Nu vet folk vad som hénder 5 000 km bort
och de reagerer pa det, och det kan skapa en stor politisk osi-
kerhet om hur nagot ska uppfattas. Det hiinger ihop med en
annan sak som kidnnetecknar var tid, att kulturskillnader har
blivit en brannpunkt for konflikter, och kommer att fortsitta
att vara det i framtiden. &»



