
medvetet val att lyfta fram en antisemit av klassisk rang. För vad sägs 
om hans åsikter:

”Vår fiendskap mot dem [ judarna] är en ideologisk fiendskap, inte en 
politiskt fiendskap. Vi hatar dem inte bara för att dem ockuperar våra 
länder. Det går mycket längre bak än så, så som vi skrev här ovanför. Vi 
hatar dem också för deras kriminalitet mot Allahs hus ...”

Och han fortsätter:
”Hur många är judarna och hur många är vi? [...] 15 miljoner judar 

förnedrar 1000 miljoner muslimer. Är det här ett skämt, det här? Om vi 
ställde alla judar på en kö och spottade på dom, dom skulle svimma.”

Efter detta blev snedstegen fler och fler, av redaktionen och dess 
medlemmar. När Anna Svensson, en av grundarna av Gringo, skrev om 
nyrasism (också känt som kulturrasism) kopierade hon texten direkt 
från den främlingsfientliga sajten Blågula Frågor – antagligen för att 
det är första träffen på Google vid sökning på begreppet. I samma 
inlägg hinner hon med att aningslöst hylla antisemiten David Icke. En 
man som på fullaste allvar menar att första världskriget initierades av 
en judisk konspiration.

Gringos grundare, Zanyar Adami, vill gott. Han säger att ”jag har 
bestämt mig att ägna mitt liv åt att kämpa för mänskliga rättigheter”. 
Ändå är en Gringomedarbetare i september en av arrangörerna av 
Lucy2000, en festival som enligt hemsidan ska lyfta fram de positiva 
sidorna hos Etiopien. Festivalen arrangeras i samarbete med den etio­
piska regimen – samma regim som för mindre än ett år sedan anföll 
Somalia och som drivit en tredjedel av Mogadishus befolkning på 
flykt, som systematiskt bryter mot de mänskliga rättigheterna och som 
mördar politiska motståndare och fängslar kritiska journalister. Gringo­
medarbetaren är samme person som startat förortsfestivalen Hoods­
fred och nationaldagsfirandet Sverigeparaden i Stockholm. 

Huruvida denne medarbetare varit inblandad i de 30 000-kronors­
kurser som Gringokoncernen säljer till kommunpolitiker, i konsten att 
debattera med Sverigedemokrater, känner jag inte till. Däremot kan jag 
konstatera att Gringos försäljningsargument för kurserna – att de har 

”kompetens och kunskap om frågan” – är en sanning med modifikation.
Latifeh AB, som startat tidningarna Gringo, Macho och Förort, gick 

i konkurs i mitten av augusti, men tidningarna ska enligt bolagets vd 
Carlos Rojas leva vidare ”i någon form”.

Vilken form det än blir kan konkursen förhoppningsvis innebära att 
de etablerade medierna nu börjar ifrågasätta Gringos journalistik. För 
den reproducerar fördomar som måste bekämpas, hur ”gnälligt” och 

”bittert” det än kan bli textmässigt eller aktions­
mässigt. Det är dags för journalister att ställa 
Gringo de frågor som ingen annan undkommer, 
nämligen de jobbiga.

För som bloggen Adios Gringo, en redaktions­
blogg som granskar Gringo i sömmarna, har 
skrivit: ”Gringo är ett enda stort hjärta som heter 

’kommersiell humanism’, ett mörkrets hjärta där 
också tyranner får plats. Gringos kärlek är som all 
äkta kärlek – helt blind.” 
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Politiken formar två sorters poli­
tiker. Dels den pragmatiska, beräk­
nande typen. Dels den som faktiskt vill 
förändra saker. För att göra skillnaden 
så tydlig som möjlig  – den första arke­
typen kan karaktäriseras av Gunnar 
Hedlund och den senare av Margaret 
Thatcher. 

Den pragmatiske doktor Hedlund 
sökte samarbete där det stod att finna 
och skapade lösningar på problem han 
såg i sin samtid. Att det inte skulle vara 
upp till politiker att lösa problemen 
tror jag inte ens föresvävade honom. 
Vad han hade för visioner i det större 
perspektivet är inte lika lätt att uttyda. 

Margaret Thatcher såg ett land som 
utan rätt ledning och visioner skulle 
komma att lida under lång tid av dålig 
ekonomi och en överbyggd stat. Med 
en tydlig ideologisk bas satte hon segel 
för att styra opinionen åt ett annat håll. 
När Hedlund i dag säkerligen skulle 
ha av känt igen sig i fraser som den 
nuvarande regeringen gärna använder: 
”det har inte stöd i opinionen” – valde 
Margaret Thatcher i stället att vända 
opinionen. 

I grund och botten kan det liknas vid 
att leda folket eller ledas av det. 

Jag vågar säga med säkerhet att sam­
hällets utveckling inte avgörs av prag­
matikerna utan av dem som vet vart de 
vill och har en tydlig drivkraft. Må vara 
att pragmatiken har sina fördelar, men 
inte förändrar den världen. 

Hade Nelson Mandela varit en prag­
matiker hade Sydafrika sett annor­
lunda ut i dag. Tibets frihetskamp 
skulle se annorlunda ut utan Dalai 
Lama. Storbritannien skulle inte vara 
en lika stark ekonomi utan Thatcher 
– och få sossar skulle veta vem de 

POLITIKER-
LEDA 
fredrick federley
Riksdagsledamot (c)



skulle hänvisa till i sina tal om de inte haft 
Olof Palme. 

Frågan man bör ställa sig när Sverige haft 
fred i 200 år och vi lever i ekonomiskt ljusa 
tider är varför vi inte ser fler politiska ledare 
utan allt fler politiska pragmatiker. När den 
nuvarande regeringen ursäktande säger ”vi 
har inga ideologiska motiv till att sälja statliga 
företag och förresten säljer vi bara pyttelite 
och mest för att vi hade sagt det innan valet” 
är det så ryggradslöst att man tappar hakan. 
Trots det har jag inte sett särskilt många 
kommentarer om att det är en feg och pas­
siv hållning. Hade man haft en stark vilja till 
förändring hade man tydligt deklarerat ”att 
det är fel att staten äger sådant som kan skötas 
privat och vi tycker inte det är rätt fokus för 
det offentliga att driva 
företag.” Sådana ord 
sagda med stolthet 
och övertygelse skulle 
kunna flytta den all­
männa opinionen. 

Om våra ledare 
bestämde sig skulle 
Sverige kunna skapa 
en ny samhällsanda 
som bygger på ansvar, kreativitet och innova­
tion. Det vore inte alls omöjligt att skapa ett 
klimat där världens företagsledare tittade på 
Sverige och sa ”dit ska vi flytta vårt huvudkon­
tor.” Men det kräver visioner som inget parti 
har lyckats leverera. 

Vi skulle kunna förändra välfärden så 
att den uppmuntrar den arbetsamme och 
samtidigt skyddar den sjuke. Det kräver för­
ändringar av stora mått och det har – i dag 
– knappast stöd i opinionen. Därför duckar 
vi alla och nöjer oss med de skärvor vi får. 
Tyvärr har politiskt ledarskap kommit att bli 
den sista SCB-mätningen där facit finns till 
vad man ska tycka. 

Jag hoppas att det 
i unga själar väcks en 
gnista av glöd och över­
tygelse som kan ge oss ett 
politiskt klimat där allt är 
möjligt – också att vara 
politisk ledare och att för­
ändra opinionen. 

Samma strid i  
Kabul och Kentucky
anna dreber almenberg  
och johan almenberg
Doktorander på Handelshögskolan i Stockholm

Ett stort museum på landsbygden, omringat av gallersta­
ket. Framför entrén står en tio meter lång dinosaurie. Väl inne 
på museet får man lära sig att dinosaurierna levde för 4 300 år 
sedan. Att jorden är 6 000 år gammal. Och att naturen föränd­
rades i grunden när Adam begick den första synden: innan dess 
fanns inget ogräs, inga gifter, och djur och människor levde i 
harmoni. Ja, man får till och med veta att innan Adam gjorde 
det otillåtna var dinosaurierna vegetarianer. 

Är ett sådant museum att betrakta som komisk kuriosa, eller 
som ett hot mot den västerländska upplysningstraditionen? 
Efter att ha besökt Creation Museum utanför Petersburg, Ken­
tucky fastnar skrattet i halsen.

I stället för att helt avfärda den moderna vetenskapen har 
upphovsmännen till the Creation Museum valt en annan taktik: 
att omfamna fienden. I rum efter rum presenteras ”konventio­
nell” vetenskap. Det nya greppet är att den empiriska forsk­
ningen och den kristna skapelseläran presenteras sida vid sida, 
som två lite olika sätt att beskriva samma sak. Såväl bilder som 
språk påminner om en lärobok i biologi. Utställningsformatet är 
i stort detsamma som på naturhistoriska museer runtom i värl­
den. Gång efter gång återkommer ett mantra i informationstex­
terna som pryder väggarna i alla rum: Same facts, just different 
starting points.

Konflikten mellan de vetenskapliga och kreationistiska 
paradigmen reduceras till en tolkningsfråga. På en meterhög 
bild visas en bokstapel: Bacon, Newton, Darwin, Watson med 
flera. Bredvid denna stapel ligger Bibeln. 

Samma fakta, bara annorlunda utgångspunkter? Nej, knap­
past. Museets upphovsmän missar huvudpoängen med upp­
lysningstraditionen och den moderna vetenskapstraditionen: 

76

”Jag vågar säga 
med säkerhet 
att samhällets 

utveckling 
inte avgörs av 

pragmatikerna.”



rationalitet, empiri och vetenskaplig 
metod. Syftet med forskning är att 
utröna hur något verkligen förhåller 
sig, inte att finna belägg för etablerade 
uppfattningar. En kunskapssyn som 
är intimt förknippad med framväxten 
av det moderna samhället med dess 
öppenhet och innovationsförmåga.

Att jämställa kreationism och 
vetenskap som två olika ”tolkningar” 
är huvudstrategin för ”intelligent 
design”-rörelsen. Men som filosofidok­
toranden Carl-Filip Brück påpekade i 
Svenska Dagbladet i fjol (24/6 2006) är 
det vetenskapliga värdet hos rörelsens 
idéer ”i princip obefintligt”. 

Att kreationisternas omfamnande 
av den moderna naturvetenskapen är 
illusoriskt blir också tydligt när man 
tar sig genom Creation Museum.  Då 
och då slår en annan ton igenom, som 
när en av informationstexterna hänvi­
sar till ”den otrogna filosofen Voltaire” 
(the infidel philosopher Voltaire). Reto­
rik på Bagdadnivå. 

Ett av rummen liknar en mörk 
gränd. Här, i ”The Cave of Sorrows”, 
visas bilder tänkta att illustrera hur 
världen förfallit sedan människorna 
började vackla i sin tro. Homosexu­
ella ungdomar, tonårsmödrar, graf­
fiti. Polissirener tjuter i bakgrunden. 
I nästa rum skildras arvsynden mer 
utförligt, med bilder på svältande barn, 
heroinister och bombmoln. Allt detta 
elände, får man förklarat för sig, är en 
följd av att Adam föll för frestelsen.

Efter att ha vandrat igenom museets 
drygt trettio rum förs samtliga besö­
kare in i en liten biograf för en avslu­
tande ”informationsfilm”. Detta visar 
sig vara museets piece de resistance: en 
påkostad och synnerligen manipula­
tiv indoktrinationsfilm som ska locka 
besökarna att omfamna museets tolk­
ning av religion.

Creation Museum sponsras av en 
organisation som kallar sig Answers 
in Genesis (AiG). Den har investerat 
27 miljoner dollar i att bygga museet 

(men tar ändå 20 dollar i inträde, trots 
att AiG är non-profit.) 

Förutom dinosaurierna framgår 
också på andra sätt att museet är 
särskilt utformat för att locka barn. 
I museilobbyn ligger broschyrer för 
AiG:s ”family camp”, där barnen kan 
få lära sig allt de behöver veta om his­
torien i särskilda workshops. För barn 
i åldrarna 7–10 erbjuds en 2,5-timmes 
workshop där de får lära sig att rita 
dinosaurier medan de undervisas i bib­
lisk historieskrivning och får lära sig 
att besvara livets viktiga frågor. (Man 
kan fråga sig vad den otrogne filosofen 
Voltaire hade sagt om att barn under 
tio år lär sig ”svara” på livets viktiga 
frågor.)

För barn i åldrarna 4-6 erbjuds en 
annan workshop, denna tre dagar 
lång (!). Annonsen utlovar tre dagar 
av musik, lekar och andra aktiviteter 
medan barnen får lära sig ”de sju nyck­
elhändelserna i historien”: Creation, 
Corruption, Catastrophe, Confusion, 
Christ, Cross and Consummation. Del­
tagarna på lägret får ett års fri entré till 
museet för hela familjen. 

Vad kan denna propaganda få för 
konsekvenser? Man bör beakta att 
det redan är politiskt kostsamt att 
försvara evolutionsläran i amerikansk 
offentlighet. I en gallupundersökning i 
månadsskiftet maj/juni uppgav nästan 
hälften av alla amerikaner att de inte 
tror på evolutionsläran. Bland republi­
kaner är andelen drygt två tredjedelar. 

I en debatt tidigare i maj förklarade tre 
av de republikanska presidentkandida­
terna att de inte tror på evolutionslä­
ran. The Creation Museum är således 
ingen anomali utan en reflektion av 
många väljares uppfattningar. 

Tolerans inför oliktänkande 
är en av hörnstenarna i det liberala 
samhällsbygget. Samtidigt måste vi 
reflektera kring toleransens grän­
ser vad gäller det offentliga rummet. 
Skulle vi tillåta ett liknande museum, 
med sitt barnanpassade indoktrine­
ringsmaskineri, i Sverige? Vi skulle 
knappast tillåta ett revisionistiskt 
museum. Således drar vi redan i dag en 
gräns för att markera att en del former 
av anti-kunskap är farligare än andra. 
På vilken sida av den gränsen ligger 
kreationisternas museum? Farligt nära 
fel sida – och dessutom med miljontals 
dollar i budgeten. 

Vi tenderar att underskatta den his­
toriska kamp som banade väg för det 
moderna, öppna, liberala samhället. 
Den kampen pågår än, såväl i Kabul 
som i Kentucky. 
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