HISTORIEN OM
LYCKLIGA SLUT

En bra familj gér mdnniskor lyckliga.
Sa ldnge de kan begidra skilsmdssa.

Av Johan Norberg
Idéhistoriker och aktuell med boken
Den eviga matchen om lyckan
(september 2009, Natur & Kultur)
Tllustration av Joanna Andreasson

ING LEAR BORDE ALDRIG ha delat upp
kungariket mellan sina tva dldsta dottrar
ndr han fick for sig att den yngsta, Cordelia,
inte dlskade honom. De intrigerande arvtagerskor-
na utnyttjade ndmligen sin nya makt till att jaga den
gamle mannen pa flykt, under vilken han férlorade
forstandet. De bada systrarnablev rivaler i kiirlek
och den ena mordade den andra och tog sedan
sitt eget liv. Den man de bada dlskade av-
réittade Cordelia, som egentligen var den

som dlskade fadern - som dog av sorg.

Shakespeares King Lear ir inte direkt nagon feel good-historia. Det var
inte heller nagon kioskviltare till en borjan. Men Nahum Tate, en ledande
brittisk poet, &indrade pa det genom att férfatta en egen version 1681. Hans
King Lear hade ndmligen ett lyckligt slut. Det brittiska folket gér uppror
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mot systrarna, kungen nedkdmpar Cordelias tilltinkta
mordare och aterfar tronen. Cordelia dverlever och kan
gifta sig lyckligt.

Tates version blev en bejublad succé som slog ut Sha-
kespeares version fran teaterscenen i mer 4n 150 ar. Till
och med den store forfattaren och kritikern Samuel John-
son berémde Tates lyckliga slut i sin berémda upplaga av
Shakespeares pjiser.

Under 1700-talet blev det lyckliga slutet alltmer popu-
lart i litteraturen och pa scenen. Tidigare fanns det seri-
Osa pjédser om allvarliga problem, som slutade olyckligt,
eller s var det uppsluppna skrattfester som dnda var sa
orealistiska att de lika gérna kunde fa ett lyckligt slut.
Men nu blev det allt populédrare att dven serifsa pjiser

och romaner fick en upplyftande och hjarte-

virmande upplésning,.
Jag kommer att téinka pa det lyck-
liga slutets historia nir jag funderar

pa den kanonad av konservativa an-
grepp som liberalismen har utsatts
for i de senaste arens svenska de-
batt. Ett aterkommande tema i
den konservativa kritiken mot
liberalismens begrinsade stat
gar ut pa att neutralitet inne-
bér ointresse, eller till

och med fientlighet.
Saklagar till exem-
pel Timbros Roland
Poirier Martinsson
over att liberaler
”inte vill tilldta po-
litiska styrmedel for att
stirka [det civila samhél-
lets] institutioner” och
menar att liberalismens
teorier inte ger plats for vare
sig moral eller goda ménni-
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skor. Ett annat exempel dr Svenska Dagbladets kolumnist
Elise Claeson som kritiserar liberaler for att ”allt handlar
om det fria valet - inget séigs om hur politiken ska virna
om institutionen familjen”.

NAR LIBERALER vigrar lata politiken definiera det goda
livet och pa olika vis gynna goda gemenskaper uppfattas
det alltsa som att vi struntar i sdidana sammanhang och
undergriver dem. Kvar finns bara den ensamma tiber-
rationella agenten som optimerar sin egen nytta pa den
fria marknaden. Sekulira liberaler har inga vérden, inga
malséttningar, ingen vision om de rétta dygderna och det
goda livet. De bara babblar om fria val, utan att ha ndgon
idé om vad som skulle skiinka valet mening.

Denna karikatyr av liberalismen st6ter pa ett knepigt
idéhistoriskt problem: Det lyckliga slutet tog Gver litte-
raturen under upplysningstiden.

Tron pa att rittvisa skulle skipas i livet efter detta var
dessférinnan den sjélvklara 6verenskommelsen med pu-
bliken. Goda ménniskor kunde utséttas f6r de allra vér-
sta plagor i litteraturen utan att det betraktades som out-
hirdligt, darfor att man visste att Gud skulle dlska dem
dn mer for det. Det underférstadda slutet var trots allt
alltid gott.

I en virld som undergick hastig sekularisering var det
inte lingre lika sjélvklart. I en sadan tid hade publiken
inte tdlamod att vinta med att réttvisa skipades tills pro-
tagonisterna eventuellt métte sin skapare. Redan i berét-
telsen, hir pa jorden, maste de goda fa sin bel6ning och
skurkarna sitt straff. P16tsligt vimlade litteraturen av ned-
kdmpade skurkar, lyckliga bréllop och kungliga sindebud
som hann fram precis i tid.

Det var en symbol for att lyckan var méjlig hér pa jor-
den, f6r den som agerade dygdigt. Som Nahum Tate slar
fast i avslutningskommentaren om den lyckligt lottade
Cordelia:

"Ditt stralande exempel skall 6vertyga virlden

att sanning och dygd till slut skall segra.”

DET LYCKLIGA SLUTET var naturligtvis bara den litteri-
ra motsvarigheten till en radikal samhillelig fordndring
som f6ljde av upplysningens angrepp pa alla auktoriteter
utom det minskliga fornuftet. I en sddan virld dog inte
langre att okritiskt handla som heliga skrifter sagt at oss.
Varfor halla sig pa sin plats om denna plats var en jim-



merdal och ingen alternativ
virld higrade efter doden?
Varfoér acceptera lidande
och fortryck for att Gud ska
belona oss for var anspraks-
16shet om det inte var sidkert
att han brydde sig, eller ens
fanns.

Saktmod is for losers.

Det var da den klassis-
ka idén om méinniskan som sin egen lyckas smed fick en
kraftfull rendssans. Det var dd antikens diskussion om vad
dygden gar ut pa aterkom, eftersom det var viktigt att finna
livsval och handlingssitt som gor livet hir pa jorden béttre
och lyckligare.

Detvar denna jakt pa lycka som fédde liberalismen. Un-
gefir samtidigt som Tate forfattade den nya King Lear slog
den engelske upplysningsfilosofen John Locke fast att ’en
oforinderlig strévan efter lycka i allménhet” &r ”vart hog-
sta goda”. Enligt Locke kunde stridvan efter denna lycka
bara vara en individuell anstringning, var och en maste
bygga upp en tillvaro och gemenskaper pa frivillighetens
grund.

Staten hade en liten men central uppgift, att skydda
méinniskors livsprojekt fran andras angrepp - ”var frihet
och var egendom, njutningens och lyckans redskap och
medel”, som Adam Smith senare skulle uttrycka det. Den
6verhet som i stilllet for att skydda friheten kréinkte den
borde avsiittas.

De alltmer revolutionssugna amerikanerna lyssnade
uppmirksamt. Nir Thomas Jefferson fick i uppgift att
forfatta deklarationen om koloniernas sjilvstindighet fran
britterna 1776 lanade han idébygget fran Locke, vars av-
handling om staten han kallade "perfekt”. I deklarationen
slog Jefferson fast att ménniskan av sin skapare har givits
rétten till ”liv, frihet och strévan efter lycka”.

STRAVAN EFTER LYCKA. Det var inga godtyckliga ord.
De sammanfattade en ny syn pa vérlden: Lyckan ér till f6r
ménniskan hir och nu. Det &r inget vi kan sitta och viinta
pa att Gud ska skénka oss pa den andra sidan. Revolutioni-
ren Benjamin Franklin - som utarbetat en lista pa 13 kar-
dinaldygder som han hade nedskrivna i en antecknings-
bok som han alltid bar med sig for att bedéma hur vil han
levde upp till dem - forklarade att ménniskan nu hade fatt

”Friheten kan framsta som
tom och innehallslos.
Sjalvfallet, det beror pa hur

god fantasi man har.”
|

réttattjaga lyckan, ’men du
maste fanga den sjilv”.

Detta &dr liberalismen
sammanfattad i en bisats.
Den ir faktiskt inte ett for-
sOk att gora ideologi av en
empatistorning, den &r inte
ett systematiserat ointresse
for andra ménniskor. Langt
ifran att vara en tom prin-
cip om abstrakta rittigheter utan biaring pa verklighetens
folk, dr det en jordnéra insikt om att det finns mal och me-
ning med var fird, och att vi behover frihet for att kunna
fiardas utan att krocka med andra.

Friheten kan framstd som tom och innehallslgs. Sjélv-
fallet, det beror pa hur god fantasi man har. Man kan lik-
na friheten vid ett 1as. Konservativa kritiker skulle kunna
hana den som vill ha ett 1as pa dérren, for att hon inte for-
star att ett 1as dr otillréckligt f6r att skapa ett gott hem, det
krivs ju dven att man inreder, méblerar, bildar familj. De
skulle kunna séga att 1as dr meningslosa, tomma pé inne-
hall, och de skulle kunna publicera artiklar fyllda med
hogtidliga truismer av typen ”Frihet fran inbrott ricker
inte”.

De skulle ha alldeles ritt i sak och samtidigt r6ja
att de inte har férstatt vad samtalet handlar om. Det
ir ingen som har pastatt att ett 1as &r tillrackligt for
ett vackert hem. Det ir inte laset
som gor hemmet gott. Det far
vi gora sjédlva, med det &r la-
set som ger oss mojligheten
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att gora det. Laset skyddar hemmet,

sa att vi kan utveckla det pa vart sitt,
utan att ndgon bryter sig in och tar vara
mobler (eller tvingar pa oss
sina). Den som talar om be-
hovet att lasa d6rren gor det
inte darfor att det som sker
inne i huset dr meningslost,
utan for att det dr sd oerhort
viktigt.

Ingen har sagt att frihet dr
meningen med livet. Frihe-
ten &r till for att skydda vara
livsprojekt. Vi behover inte frihet fér att de projekten dr
meningslsa, utan for att det dr de som ger vart liv mening.
Ritten att fa utforma och utveckla vara gemenskaper efter
eget huvud &r inte central dirf6r att dessa gemenskaper
ir oviktiga fér oss, utan just for att de dr sa centrala for var
lycka och vart vilbefinnande.

gL rr—

DEN FRAMVAXANDE forskningen om lycka och den posi-
tiva psykologin har ibland anvénts som stod for konserva-
tiva uppfattningar, inte minst dess uppvérdering av starka
gemenskaper. Elise Claeson menar att “extrem individua-
lism” i Sverige gor att vi har “kanske vérldens mest olyck-
liga barn” (kanske olyckligare &n i Sudan och Nordkorea).
Roland Poirier Martinsson hivdar f6r sin del att konser-
vativa dr lyckligare &n liberaler (dven om det visade sig att
han héimtat uppgiften fran en studie av amerikanska libe-
rals - det vill siga viinsterfolk).

Och sannerligen kryllar det av bevis for att ménniskan,
med Aristoteles ord, dr ”en social varelse och till sin na-
tur imnad f6r samliv”. Sociala band tycks helt n6dvindiga
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“Det ir till och med roligare
att ha trakigt med andra in

pa den egna kammaren.”
|

for att vi ska fungera enligt
forskningen om vélbefin-
nande. Sjélvvald ensamhet
som avbrott i sociala perio-
der kan vara kidnslomissigt
befriande, men nistan all-
ting blir roligare om vi gor
detiséllskap med andra. Det ir till och med roligare att ha
trakigt med andra &n pa den egna kammaren.

Vi behover kidnna att det finns méanniskor omkring oss
som bryr sig om vart vélbefinnande och vi behover ge sam-
ma omtinksamhet i retur. Vi har nytta av att engagera oss i
andra sa att vi inte blir alltfor sjdlvupptagna och grubblan-
de. Samvaro ger hjilp och stod och gemenskap. Vi skrat-
tar oftare nir vi 4r med andra och vi kan som bekant inte
kittla oss sjélva.

Att gora nagot for andra tycks vara en kungsvég till lyck-
an. I ett experiment fick studenter i uppdrag att gora kul
saker, som att ga ut och dansa eller ga pa restaurang, res-
pektive att genomfora “goda girningar” som att hjilpa en
yngre slidkting med l4xorna, hilsa pa en édldre slikting eller
lamna blod. Glddjen 6ver de roliga aktiviteterna var stor
men gick snabbt 6ver, medan de som hjilpte andra kinde
storre mening och de positiva kénslorna satt i langre.

Att hjdlpa andra ger sjélvkinsla. Det gor att vi kidnner
att vi kan gora skillnad, vi upplever oss som generdsa och
detlindrar ocksa skuldkénslor infér andras lidande. Dess-



utom far vi leenden och vinskap i retur. En studie visade
att den som ger massage blir av med mer stress in den som
far massage och det sékraste séttet att bli lycklig av pengar
ir att ge bort dem.

KORT SAGT, INGEN méinniska dr en 6. Och stillda infor sa-
dana insikter frdn den moderna lyckoforskningen skulle
gamla liberaler som Locke, Smith och Jefferson sanno-
likt ha svarat: ”Och?” De sag denna sociala dimension som
nagot sjélvklart och hade nog aldrig kunnat ténka sig att
2000-talets konservativa skulle fa for sig att de ville att
méinniskan skulle leva som eremit. Deras standpunkt var
aldrig att vi klarar oss gott utan familjer och gemenskaper,
utan att dessa &r sa viktiga for ménniskan att vi maste fa
vélja dem sjilva.

Och det skulle de ocksa finna gott om st6d for i lycko-
forskningen. Efter att utforligt ha beskrivit hur intimt
lyckan dr forknippad med goda och generésa handlingar
mot andra, varnar psykologen Sonja Lyubomirsky i en ny-
utkommen bok bestdmt:

”[A]lla vénliga handlingar maste utféras av fri och egen
vilja f6r att ge maximal lyckoutdelning. Om du tvingas till
att hjilpa nagon kan det fortfarande hénda att du kénner
dig generds och god, och den du har hjilpt kanske fort-
farande ir glad och tacksam, men dessa férdelar upp-
vigs ofta av att du kiinner dig frustrerad eller utnytt-
jad.”

Psykologer betonar stindigt och jimt vart be-
hov av att kiinna individuell férmaga och uppleva
makt 6ver var vardag. Manga av dem ser franva-
ron av detta som skilet till depression. Den po-
sitiva psykologins forgrundsgestalt Martin
Seligman kallar det ”inlidrd hjilplos-

het”. & e
Statistiskt forklarar kinslan av a"‘_:ti;“ i
kontroll 6ver den egna vardagen ' F:i¥.

20 génger mer av skillnaden i folks  * * :
lycka &n vad deras inkomster gor.
En stor brittisk undersékning vi-
sar att den fattigaste femtedelen
som uppger sig ha kontroll 6ver

vardagen anger en livstillfreds-

stéllelse pa 7,85 pa en skala fran 1till 10, medan den rikaste
femtedelen utan kontroll bara anger en tillfredsstillelse
pas,82.

DEN INFLYTELSERIKE PSYKOLOGEN Mihaly Csikszent-
mihalyi menar att intensiv glddje uppstar nér vi moter
komplexa utmaningar som vi maste anstringa oss for att
hantera. Det ska varken vara for létt eller fér svart —utan
lagom svart. Det ger oss en kénsla av ansvar, kompetens
och kreativitet, oavsett om det giller arbete eller fritid.
Forutsittningen dr att vi har friheten att sjélva vilja niva
pautmaningarna eftersom det varierar kraftigt mellan in-
divider, samt att det &r vi sjdlva som har ansvaret att méta
dem.

Lika uppenbara som ménniskans sociala behov ér, lika
tydligt dr det att hon beh6ver en nédutgang ifall de ge-
menskaper hon ingar i blir daliga eller rent av fortryck-
ande. Lyckligast tycks ndmligen de individer vara som lir
sig att vélja bort situationer och relationer som gor att de
kénner sig irriterade eller utnyttjade.

Vid en debatt med mig pa Timbro hiivdade Roland Poi-
rier Martinsson nyligen att liberalers misstag &r att se fri-

het som det bista ting. Det stérsta goda var enligt
honom fem F: Familjen, foretaget, féreningen,
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forsamlingen och folkrérelsen, och det &r bara ur dem som
friheten kan vixa.

Jag svarade att detta inte bara var begreppsligt felaktigt
utan &ven historiskt. Det var inte goda gemenskaper som ska-
pade friheten - friheten gjorde gemenskaperna goda.

Innan ménniskor fick den nédutgang som heter valfrihet
har dessa institutioner alltfor ofta ocksa varit de mest patri-
arkala, fortryckande och krinkande. Familjen blev mannens
maktinstrument, foretagen blev exploaterande monopolister,
forsamlingen det fria tinkandets d6dgrévare och foreningar
och folkrorelser var gruppens sétt att mobba och pressa indi-
viden till konformism. De har krévt underkastelse och kon-
troll, ofta med hot om direkt fysiskt vald.
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Det var forst ndr minniskan i vistvirlden borjade fa
mojligheten att fritt ansluta sig till och att limna sadana
kollektiv under 1800-talet och framat som dessa inledde
omvandlingen till gemenskaper baserade pa varje individs
virde och pa 6msesidig respekt. Det fria valet och den fria
konkurrensen - dessa ord som framstar som sa tomma och

platta f6r den utan fantasi och historiskt medvetande
- civiliserade gruppen.

DISKUSSIONEN AR INTE BARA av historiskt intresse.

Lat oss se pa ett aktuellt exempel dér det dr f6rforiskt

latt att stimma in i den konservativa klagokoren - den
myckna forekomsten av skilsméssor. Varfor orkar folk inte

-anstringa sig lingre? Dessutom visar forskningen att par

som haller ihop ir lyckligare dn de som skiljer sig. Vore
det da inte bittre om vi gjorde det svarare att ta ut
skilsmissa, inforde statlig iktenskapsutbildning efter
Bushs forebild eller atminstone utvecklade stréinga so-
ciala normer mot att gé skilda viigar?

Men mojligheten att ta sig fran ett olyckligt eller till och
med fortryckande férhéallande kan vara central {6r vilbe-
finnandet. En amerikansk studie visade att delstater som
fran 1969 och framat tillét skilsméssa sdg en minskning av
sjdlvmorden bland kvinnor med mer &n en sjittedel och
av valdet i hemmen med 30 procent mer &n i andra del-
stater.

Att gifta i genomsnitt ir lyckligare &n skilda betyder ju
inte att de par som skiljer sig hade varit lyckliga om de
hade fortsatt leva ihop. Det kan tviirtom vara just mojlig-
heten att avsluta daliga forhallanden som gor att viiindi-
vidualistiska linder uppger oss vara lyckligare med vara
relationer dn ménniskor i mer traditionella linder.

En studie av brittiska par som brutit upp visar att deras
mentala stress 6kade snabbt under aren fram till skilsmés-
san. Men redan ett ar efterat hade stressen fallit till en niva
som var ligre én tva ar fore skilsmissan och sedan fortsatte
den minska. Tillfredsstéllelsen med livet hade ocksa dkat
fér bade mén och kvinnor, oavsett om de hade gift om sig
eller ej. Studiens forfattare konstaterar ssmmanfattnings-
vis att ”skilsmissa fungerar”. Det besvarar inte den cen-
trala fragan hur barnen madde, men det dr inte omajligt att
de mar bittre i tva lyckliga hem &n i ett olyckligt.

AVEN oM VI ska ta internationella jimforelser med en
nypa salt dr det slaende att folk i individualistiska linder



konsekvent uppger sig vara
lyckligare med livet &n mén-
niskor i mer traditionella sam-
hillen.

Minniskan har behov av
status och blir kroniskt stres-
sad om hon ir sist i hackord-
ningen, men av just det skélet
kan det finnas en poéng i pluralismen, att det finns ménga
olika sétt att hdvda sig pa. I individualistiska lander dir
det inte finns ett kollektivt svar pa varje livsfraga blir det
mojligt f6r ménniskor att i storre utstrickning sjilva vilja
hur de ska utvirdera sig.

Du kanske inte dr mest beundrad i yrkeslivet, men du
kan vara en lojal vén, en kérleksfull forilder, en god gran-
ne, en bra kock, ordférande i schackklubben, duktig pa att
sjunga eller expert pa den tidige Dostojevskij. Om det finns
manga olika siitt att leva upp och briljera pa kommer f6r-
modligen fler att kunna gora det, jamfort med om kultu-
ren bara ser det goda och statuspriglade livet pa ett sitt, i
en dimension.

I pluralistiska samhillen &r vi invévda i rader av olika
sociala sammanhang som &r viktiga pa olika sétt och i oli-
ka sammanhang. Ju mer komplex var sjilvbild &r, desto
mindre férodande blir ett enskilt bakslag pa ett omrade,

”Att valfrihet kan skapa
angest beh6ver man inte ha

svart polotroja for att forsta.”
|

till exempel pa jobbet, fér var
sjilvkénsla. Att valfrihet kan
skapa angest behéver man
inte ha svart polotréja for att
forsta, men existentialisterna
glomde att papeka att valfri-
hetens franvaro gor detidnnu
hogre grad.

Lag tolerans for avvikelser leder néstan undantagslost
till stor oro Gver kraven attivarje lige agera sa att det upp-
fattas som korrekt och ldmpligt och inte leder till kritik
eller bortst6tning. Den nést vanligaste kinslan bland bade
japanska mén och kvinnor 4r angest infor vad andra ska
tycka om deras handlingar.

Individualismen fungerar, tydligen. Slutet gott, allting
gott. Sa innan de konservativa angriper den neutrala staten
ochviljan att se lyckan i pluralistiska termer borde de lyss-
na till nagra varningens ord fran en brittisk ténkare inom
det liberala whigpartiet i slutet av 1700-talet:

”[Flortryckets vég in i var vérld gar genom den som pa-
star att han kan bestimma vad som &r lycka f6r nagon an-
nan, och hivdar en ritt att anvinda vilka medel han vill for
att fa honom dit”

Det var Edmund Burke, ofta betraktad som konserva-
tismens fader. &
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