Nar kokainister eller opiumatare var lakare och bohemer ansags
bruket inte samhallsfarligt. Medelklassknarkaren med jobb,
familj och radhus blir ocksa svar att utmala som ett hot.

Av Jenny Bjorkman
Fil dr vid Samtidshistoriska institutet,
Sodertorns Hogskola
Foto av Cecilia Mellberg/Bildhuset

n gang i tiden, for inte alltfor linge sedan, beréttades det pa skolgardar runt
om i landet historier om knarktrisket i Stockholm och den 6kénda Plattan,
dér knarkarna holl till. T Stockholm kunde skrupellosa langare sticka heroin-
sprutor i oskyldiga medpassagerare pa tunnelbanan, bara for att fa fler offer
att sélja sitt gift till. Och sedan var man fast i knarkartrisket, torsk pa heroin
resten av livet, och antagligen d6d i en 6verdos pa en skruttig offentlig toalett
med blatt ljus. Det kunde man ju fatta. Det hade man ju hort.

Att det var vandringsségner spelade inte sa stor roll. Alla visste att knark var det farligaste som
fanns, och att vem som helst kunde trilla dit. Inte var det da konstigt att narkotikalangare straffades
med ett av lagens léngsta straff.

Men sa hade det inte alltid varit - trots att narkomaner funnits i Sverige under hela 1900-talet.
Redan under 1920-talet handlades det med kokain i centrala Stockholm, och handeln vickte upp-
mirksamhet i pressen. Annu tidigare hade s kallade opiumitare och morfinister diskuterats av I4-
kare och lagstiftare. Fragan giillde om man liksom med alkoholister skulle tillgripa tvangsatgirder,
tvangsvard och tvangsomhéndertagande eller fingelseliknande inspérrning for att komma tillrdtta
med de sa kallade narkotisterna.

NAGON TVANGSLAG blev det inte fér narkomani under férsta halvan av 1900-talet, 4ven om det in-
fordes en for alkoholister redan 1913. Alla inblandade var tdmligen ense om att det inte var nédvén-
digt. Narkomaner, oavsett om de var kokainister eller opiumétare, ansags inte tillrackligt farliga.
De utgjorde helt enkelt inte ett hot mot samhillet pa samma sétt som alkoholister, som tenderade
att bli valdsamma, 6verge sina familjer, ligga fattigvarden till last och ddrmed missbruka samhél-
lets resurser och vara allmént asociala.

Savar det enligt den samtida uppfattningen inte med narkomaner. De kunde enligt samma syn-
sétt inte heller rehabiliteras med hart arbete som alkoholisterna ur de ldgre klasserna. Och av idé-
erna om tvangsatgirder mot narkomaner blev det saledes inget — atminstone inte sa linge nar-
komanen ansags vara en bohemisk storstadsbo eller en morfinerande ldkare och inte en fattig,
utslagen arbetare. Uppfattningen om vilka narkomanerna var, har nimligen alltid hingt samman
med den politik som forts. Det blir desto mer uppenbart i takt med att férestillningen om vilka som
blev narkomaner fordndrades under efterkrigstiden.

Parallellt med att narkotikabruket 6kade och fordndrades under 1950-talets slut och 1960-ta-
let frammanades séledes andra bilder av narkomanen. I stéllet for etablerade mén ur 6verklassen
tridde unga ménniskor fram ur kulisserna: Amfetaminknaprande unga, feta flickor, ungdomsgéng
som hade sa kallade gittar-partyn eller musiker med intresse for jazztobak som drog ner unga,
oskyldiga ungdomar i sitt amoraliska leverne.
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Narkotika och narkomani blev ett problem -
nidrmare bestimt ett ungdomsproblem och ett
problem for utsatta. I takt med det inf6érdes sa
smaningom ocksa tvangsvard for narkomaner un-
der 1960-talet, till en borjan som en utvidgning av
tvangsvarden av psykiskt sjuka och sa sméningom
som en del av lagen om vard av missbrukare, dér

"Narkomaner, oavsett om de var
kokainister eller opiumatare, ansags
inte tillrackligt farliga.”
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ocksa alkoholisters tvangsvard reglerades.

Sverige borjade samtidigt infora den restrikti-
va narkotikapolitik som vi idag dr kénda for. Forst
trevande, men fran 1970-talet och framat blev
straffen for narkotikabrott allt lingre och allt mer
omfattande: Under 1980-talet kriminaliserades
allt bruk av narkotika, och det egna bruket, vilket
gjorde missbrukaren sjilv kriminell. Senare har
polisens befogenhet att kroppsundersoka miss-
ténkta missbrukare utokats, vilket exempelvis kan
innebira att polisen har rétt att ta ett urinprov vid
misstanke om att nagon &r patind.

Knarkhajen gjorde entré som en vanlig fore-
stillning i samband med att narkotikamissbru-
ket spreds och borjade anses allt mer problema-
tiskt under 1960-talet — en man som skrupellost
lockade unga ménniskor in i knarket och ner i
knarktrisket. Berittelserna handlade inte séllan
om unga kvinnor som lockats in i knarktrisket av
langare och som senare utnyttjades sexuellt. Det
fanns en tydlig uppdelning i offer och forévare. De
unga (och i synnerhet unga flickor) var offer, lang-
arnavar forovare som lockade de unga i fordarvet.

Forestillningen om den farlige langaren och
knarkaren som ett viljelost offer stoddes ocksa av
likaren Nils Bejerots teser om narkotikamissbru-
ket som en epidemi. Idén om att knarkandet spred
sig likt epidemier bland ungdomar - och att dér-
med vem som helst kunde drabbas — hade han pre-
senterat redan under 1960-talet men det skulle
droja till 1970-talet innan den blev populér.

Om knarkandet var en epidemi fanns det ocksa
bara ett sétt att stoppa det, och det var genom rigi-
da isoleringsatgirder, det vill séga tvangsvard och
tvangsomhindertagande, vilket ju ocksa var vad

som infordes under 1970-talet, efter ett par ar av
fors6k med mer liberala metoder. Kenta och Stof-
fe och deras polare pa Plattan skulle omhéndertas,
behandlas och komma ut som rena. Langare skul-
le straffas.

PPDELNINGEN I OFFER och

for6vare dr idag, ytterligare

ett knappt halvsekel senare,

inte lika stark. Dessutom har

ytterligare en figur klivit in pa

scenen, eller ner i knarktris-
ket, om man sa vill.

I ett antal reportage har bland andra Lars
Wierup och Erik de la Reguera presenterat medel-
klasskokainisten. Till skillnad fran Kenta och Stof-
fe aker de i normalfallet inte dit, de har ordnade
forhallanden och drar bara en lina till fest. De kan-
ske till och med bor i villor i vilmaende smaorter,
har barn och fixar jobbet. De ir langt ifran de nar-
komaner som presenterades for 1970-talets unga
skolelever, de #r inte utslagna, de r inte arbetsl6-
sa, de r tvirtom till och med framgangsrika. Med-
elklasskokainisten dr partyknarkarnas arvtagare
och motsvarar inte bilden av en klassisk narkoman.

Innebir det hir att den farlige narkomanen hal-
ler pa att férsvinna ut i kulissen? Kommer det i sa
fall att fa samma betydelse for var narkotikapoli-
tik som nér geggar-partajaren och amfetaministen
tog dver rollen som samhillets fiende nummer ett
efter alkoholisten under efterkrigstiden?

Nja. Langt innan Medelsvensson i Medelby satt
i sin villa och snortade vitt pulver sa hade bilden
av narkomanerna forindrats. Det dr inte ldngre
nagon som tror att man blir narkoman genom att
aka tunnelbana med knarkkungar. En del forska-
re menar tvirtom att man ganska vl vet vilka som
riskerar att fa ett farligt missbruk, det vill siga vil-
ka som riskerar att trilla dit.

Idag vet man att de allra flesta ménniskor som
blir beroende av tungt missbruk kommer fran
ganska speciella forhallanden. Lagutbildade for-
dldrar, arbetsloshet, misslyckad gymnasieutbild-
ning, psykiska sjukdomar och hogre forekomst av
socialbidrag bade hos dem som missbrukar och
bland deras forédldrar &r typiskt. Det handlar om
dem som har det simst och kommer fran sdmst
levnadsférhallanden, och som lever i det som med
dagens sprakbruk brukar kallas utanférskap.

Nir man vl trillat dit finns det inte samma tyd-
liga uppdelning i offer och férévare. Det handlar

inte bara om att det idag &r brottsligt att anvéinda
narkotika for eget bruk, utan ocksa om att manga
narkotikabrukare samtidigt dr bade offer och for-
Ovare, eftersom de ofta forsorjer sig genom att sil-
ja till andra. Medelklassens diskreta kokainbruk
(eller missbruk) ldr inte férdndra det.

EN SVENSKA POLITIKEN har

déremot foérandrats. Sprutut-

bytesprogram (som visserli-

gen inte genomforts i hela lan-

det, men nu ser ut att inforas

i Stockholm) och o6kad tole-
rans for substitutionsbehandlingar med exempel-
vis Metadon och Suboxone/Subutex #r ett tecken
pa det. For inte alls sirskilt linge sedan var be-
handling med sadana substitut bade omdiskutera-
de och kontroversiella, och det séger nagot att de
idag har blivit sa vanliga. Diskussionen om narko-
maner som sjuka och i behov av vard - oavsett om
det handlar om sjilva beroendet, bokstavskombi-
nationer eller andra psykiska sjukdomar - &r ett
tecken i tiden. Narkomanerna anses inte lidngre
lika farliga som de en gang gjorde.

Finns det dd nagon mojlighet att medelklassens
nya kokainister paverkar den klassiska restriktiva
narkotikapolitiken pa sikt?

Tja, det man kan séga &r forstas att narkotika-
politiken har varit en klasslag under hela 1900-ta-
let. Sa linge narkomanerna i férsta hand kom fran
6ver- och medelklassen tillgreps inte tvang och
straff i samma utstrickning som senare nir fattiga
och eldndiga utgjorde lejonparten av alla narko-
maner och framfor allt i samband med att Kenta
och Stoffe blev idealtypiska knarkare. Inte heller
idag utgoér medelklassens eller 6verklassens bruk
av statusdroger huvuddelen av landets missbruka-
re. Och inte heller dr det dir som de stora proble-
men finns.

Med tanke pa det dr det alltsa inte troligt att
lagstiftningen liberaliseras, trots att vi fatt in nya
typer av narkomaner och nya férestillningar om
vilka som anvénder droger. Partydroger, status-
droger och medelklasskokainister lir inte filla
den svenska restriktiva hallningen. Men forhopp-
ningsvis kan en mer nyanserad uppfattning om
vilka som anvinder narkotika, vilka som far pro-
blem, eller vilka som riskerar att fa problem, for-
dndra politiken och sitta in st6d och hjilp dir det
behovs, snarare én fingelse och straff for alla som
kommer i kontakt med narkotika. &

KOKAINRAPPORTEN SOM FORSVANN

Mellan 1992 och 1994 utférde Varldshélsoorganisationen (WHO) den da storsta
studien i varlden av kokainanvandning i 19 lander. Over 50 forskare var involve-
rade. Slutsatserna var dock sa revolutionerande att USA kravde att rapporten
av studien skulle begravas, annars skulle alla forskningsanslag till WHO dras in.
Forst forra aret lackte delar av rapporten ut pa internet, via forskarnatverket

Transnational Institute.

Nagra av studiens slutsatser var att kokain inte &r nagot stérre halsoproblem
for vare sig den majoritet som bara prévat eller anvander drogen bara ibland.
”[A]tt anvanda kokain ibland leder vanligtvis inte till allvarliga eller ens smarre
fysiska eller sociala problem”. Kokain ar inte heller ur samhallssynpunkt ett
stort halsoproblem. "Halsoproblem fran anvandandet av legala substanser, sar-
skilt alkohol och tobak, &r stérre &n halsoproblem fran kokainanvandning.”

Information och utbildning om kokain doms ut som ”ytlig, hotfull och ¢ver-
drivet negativ”. Rapporten konstaterar att annan anvandning av kokablad &n
som snortat pulver rentav kan ha positiva halsoeffekter. Att sex skulle bli battre
under kokainrus avfardas daremot som en myt utan vetenskapliga beldgg och

det papekas att tunga anvéndare snarare far sexuella problem.

(Kélla: WHO/UNCRI Cocaine poject http./www.tdpf.org.uk/WHO-

UNICRI%20cocaine%20study.pdf)

ANDEL DROGANVANDARE SOM NAGON GANG I LIVET KANT SIG
BEROENDE AV DROGEN.
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Heroin 23 %

Kokain 17%
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Cannabis 9 %

Psykedeliska droger 5 %

Kélla: Anthony JC m fl Comparative epidemiology of dependence on tobacco,

alcohol, controlled substances, and inhalants i Experimental and Clinical

Psychopharmacology 2:244-268, 1994.
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